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1 Bakgrunn for tiltaket og reguleringsplan
Bakgrunn for planarbeidet

Naa batlag enskjer 4 etablere betongbryggeanlegg ved Friomradet (Fri 02), som i dag nyttast som
badeplass og rekreasjonsomrade. Kommunen har avslétt seknad og oppfordra til omregulering av
omrédet. Grunnlag for avslag fr& kommunen er ihht vedtektene i reguleringsplanen som seier
folgjane:

Friomradet — Omraddet inneholder strandsone til offentlig rekreasjon. Det kan ikke gjores tiltak i omrddet,
som gjor den offentlige bruken ringare (forverret).

FAVN LPO arkitekter AS er engasjert av Naa batlag for endring av reguleringsplan for gnr.155
bnr.19.

SNUPLASS
r=10m

—_———_—— -

SNUPLASS
r=12.5m

Figur 1: Utsnitt frd reguleringsplan

Initiativ

I samsvar med plan- og bygningslova § 12-8 vert det med dette meldt at FAVN LPO arkitekter AS pa
oppdrag for Na Batlag set i gang arbeid med regulering for eigedomar gnr 155 / bnr.19. m.fl. i Na
sentrum. Reguleringsendring gjeld omregulering av delar av dagens friomrade og utviding av
planomrdde 1 sjg, til etablering av smébdthamn.

Planstatus og feremal

Gjeldande planer for omridet er:
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REGULERINGSPLAN for Né sentrum Ullensvang Herad (2002)
Omrade avsett til friomrade (Fri02) og bustad, forretning og kontor (B/F/K)

KYSTSONEPLAN Ullensvang Herad (2008), Delomrédde 1 — UTSNITT Omréde avsett
til friluftsliv (FR) og sentrumsformal.

KOMMUNEPLAN 2007-2019, Detaljkart Odda-Tyssedal, Arkivnr.200500041 — UTSNITT Omréade
avsett til friluftsomrade og sentrumsformal.

Forslagsstillar Na batlag enskjer a starte detaljregulering for N& bathamn. Formalet med
planarbeidet er & leggje til rette for etablering av smibathamn i sjo for opptil 40 batar, samt bygg for
servering, overnatting, informasjon- og siderhus pé eksisterande kai. Planarbeidet har i stor grad eit
forméal om & utvikle kaiomradet, samt a lofte og forme omradet til & bli meir attraktivt og
tilgjengeleg for almenta.

I dag er det ingen pagdande planer i omradet eller tilgrensande reguleringsplanar.

{

Ny

Fiur 2: Utsnitt fra kommuneplan 2011-22
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Omradet avsett til friluftsomrade

Figur 3: Utsnitt frd kystsoneplan
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Alternativ for planomradet

0-alternativet er planomradet sin eksisterande situasjon. I dette alternativet blir det lagt til grunn at
det ikkje blir gjort endringar i planomradet.

0-alternativet inneber ingen utbygging og vil ha ingen omfang for milje og samfunn.

Konsekvensane av alternative ny tiltak (alternativ 1 og alternativ 2) vil bli vurdert i forhold til
Oalternativet (dagens situasjon, inkludert forventa endringar utan tiltaket).

0-alternativet — situasjonen i dag

Naé er ei bygd pa vestsida av Serfjorden, ein sidefjord av Hardangerfjorden i Ullensvang kommune i
Vestland fylke. N4 ligg 22 km nord for Odda og 22 km ser for Utne, mellom Kambastad og Akre.

Né sentrum bestér av ei blanding av ulike bygg, béde eldre og nyare, med hovudtilkomst via
fylkesveg 550 fra nord og ser. Né sentrum har daglegvarebutikk, samfunnshus, skule med meir og
er direkte tilknytt sjoen via kaianlegg og badeplass. Langs strandlinja i nordleg og serleg retning er
det oppfort ei rekkje naust og private bétplassar for eit mindretal batar. Ved busstoppet i Na sentrum
er det etablert parkanlegg og rasteplass. Her er det god parkeringsdekning og flott utsikt over
fjorden. I tilknyting til parkanlegget er det opparbeida rekreasjonsomrade med sandstrand og
flytebrygge som i dag er regulert til friomrdde under Fri 02.

Beskriving av tiltak ved ulik plassering av smibathamn (alternativ 1 og alternativ 2)

Reguleringsendring gjeld omregulering av del av dagens friomrade og utviding av planomrade i sjo,
til etablering av smabathamn. I dag gar plangrensa i vasskanten. I Fri 02 er det ikkje lagt opp til &
etablere bygningar. Det er ein sterk tanke med etablering av bathamn at lokalsamfunnet skal
styrkast. Bdthamna skal organiserast som eit grannelag. Plassering og utforming skal sjelvsagt
gjerast slik at funksjonar i lokalsamfunnet vert berika av det, og at negative konsekvensar vert
minimert. Nye tiltak skal ha god tilpassing til terreng og bygningane rundt, med sa@rlege omsyn til
plassering, utforming og eksponering i landskapet.

Dei to ulike alternativa som blir presentert har same foremal, men viser ulik plassering av
smabédthamn.
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Figur 2: alternativ 1 — skissert plassering av ny bathamn i tilkopling til friomradet
Figur 3: alternativ 2 — plassering av ny bathamn er flytta noko nordover

Tiltak bade i alternativ 1 og alternativ 2 har som méil om i sterst mogleg grad 4 inkludere almenta
ved & etablere bathamn. Begge tiltak enskjer a bevare dei friluftsaktivitetane som allereie eksisterar
og potensielt utvide aktiviteten.

Béthamna i alternativ 1 er plassert med tilkomst i narleik til badestrand. Val av plassering er
grunngjeve med eit onske om at bathamna skal ha ei sentral plassering som gir eit tydeleg signal om
tilgong til 4lmenta. Alternativet enskjer a vere med pa a lofte og forme omradet for offentleg
rekreasjon.

Bathamna i alternativ 2 er plassert lengre nord, mellom dagens badestrand og kaianlegg. Val av
plassering er grunngjeve med at ein enskjer at bathamna skal ha ei sentral og lett tilgjengeleg
plassering, utan 4 komme i konflikt med badestrand og kaianlegg. Samanlikna med alternativ 1 vil
dette i mindre grad komme i konflikt med friomradet, men st som eit meir sjolvstendig supplement
til friluftslivet pa sjgen med hgg bruksverdi for lokalbefolkninga og gjestar, ei forlenging av

eit omrdde for offentleg rekreasjon.
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2 Vurdering av om tiltaket utloyser krav om konsekvensutgreiing

I kommuneplanen til tidlegare Ullensvang Herad er aktuelt omrdde i sjo sett av til friluftsomride. I
2008 var det utarbeida kommunedelplan for kystsona i Ullensvang Herad. I kystsoneplanen er det
sett av omréde for mellom anna friluftsomrade og smébathamn. P& Na er det ikkje opna for
smébathamn.

Kommunen vurderer at planlagde tiltak fell inn under Vedlegg II nr.12 bokstav b: lystbdthamner, sja
figur under.

A. Planer og tiltak B. Ansvarlig myndighet og lov{er) behandlingen er
knyttet opp til

12. TURISME OG FRITID

a) |Hoppbakker, skianlegg og skiheiser, taubaner og tilknyttet Planmyndigheten. Plan- og bygningsloven.
utbygging.
b) |Lystbathavner. Planmyndigheten. Plan- og bygningsloven.

c) |Feriebyer, hotellkomplekser utenfor bymessige omrader og  |Planmyndigheten. Plan- og bygningsloven.
tilknyttet utbygging.

d) |Permanente campingplasser. Planmyndigheten. Plan- og bygningsloven.

e) |Temaparker, herunder golfbaner o.l. Planmyndigheten. Plan- og bygningsloven.
Figur 8: Utsnitt fra lovdata — forskrift om konsekvensutreiing
Konklusjon

Kommunen vurderer at planen har ein avgrensa storleik, at lokalisering og paverknad pa
omgjevnadane ikkje vil fore til vesentleg verknad for milje eller samfunn.

Likevel er planlagde tiltak ikkje i trdd med overordna plan, noko kommunen vurderer kan fore til
vesentleg effekt for miljo og samfunn. Kommunen anbefaler derfor & utarbeide konsekvensutreiing,
men ikkje planprogram.

3 Kirav til konsekvensutreiing

3.1 Avvik fra gjeldande planar

Planen avviker fra overordna plan:

REGULERINGSPLAN for Na sentrum Ullensvang Herad (2002)
Omrade avsett til friomrdde (Fri02) og bustad, forretning og kontor (B/F/K)

Reguleringsendring gjeld omregulering av delar av dagens friomrade og utviding av planomrade 1
sjo, til etablering av smabathamn.

10
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3.2 Verknad pé milje og samfunn

I henhald til «Forskrift om konsekvensutreiingar» utfert av Klima- og miljedepartementet,
Kommunal- og distriktsdepartementet er det tema som kan fa vesentlege verknader pa miljo eller
samfunn som skal utreiast jf. §12 i forskrifta.

Temaliste miljo

4.1 Naturmangfald jf. Naturmangfaldlova

4.2 Friluftsliv

4.3 Landskap

4.4 Vassmiljo jf. Vassforskrifta

4.5 Forureining

4.6  Jordressursar (jordvern) og viktige mineralressursar

Temaliste samfunn

4.7 Kulturminne og kulturmiljo
4.8  Beredskap og ulykkesrisiko
4.9 Tilgong for alle til uteomrade
4.10 Oppvekstvilkar for born og unge

4 Metode for konsekvensutreiing

Konsekvensutreiinga skal vurdere dei samla verknadene av planen eller dei alternative tiltaka sett i
lys av allereie gjennomforte, vedtatt eller godkjente planar eller tiltak 1 influensomrédet. Her vert ei
to-trinns prosedyre lagt til grunn som tek for seg verdi og konsekvens av tema ved dei alternative
tiltaka som kan fa vesentlege verknader pé miljo eller samfunn.

VERDI

Ei beskriving av temaet sin status og verdi innafor influensomradet. Verdi vert vurdert mot ein
tredelt skala: liten, middels og stor verdi. Beskrive som 1, 2 og 3.

KONSEKVENS

Ei vurdering av temaet sin konsekvens. Konsekvensen er eit uttrykk for fordelar og ulemper eit
tiltak vil medfer i forhold til referansesituasjonen. Beskrivinga av konsekvensar for temaet skal
omfatte positive, negative, direkte, indirekte, midlertidige, varige, kortsiktige og langsiktige

11
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verknader av tiltaket. I tillegg til temavurderingar skal det bli gjort ei samla vurdering av
konsekvens pd miljo og samfunn av det planlagde tiltaket.

Konsekvensen vert vurdert mot ein sjudelt glideskala: stor positiv konsekvens (+++) til stor negativ
konsekvens (---) og kor 0 er inga konsekvens.

Kvart tema vil bli gitt ei heilskapsvurdering gjennom felgjande tabell:

VERDI KONSEKVENS

5 Forenkla konsekvensutreiing

MILJO

5.1 Naturmangfald jf. Naturmangfaldlova

Verneomrdde: Det er ikkje avsett eigne verneomrader i- eller i nerleiken av omridet. Planforslaget
bererar ikkje verneomrader etter naturmangfaldlova.

Utvalde naturtypar: Jf. veiledar 31-2011 fra DNF?7 til forskrift om utvalde naturtypar. Det er ikkje
registrert utvalde naturtypar for tiltaksomrédet i Miljodirektoratet sin naturbase. Punktet synes a
ikkje vere aktuelt.

Prioriterte artar: Det er ikkje gjort registreringar av prioriterte artar i influensomréadet. Verna
vassdrag, nasjonale laksefjordar og laksevassdrag: Her fins ingen registreringar. Punktet synes

a ikkje vere aktuelt.

Dei nye tiltaka og reguleringsendring i begge alternative tiltak tek omsyn til naturmangfaldet og vil
ikkje ha noko nemneverdig konsekvens.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
1 0

Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
1 0

12
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5.2 Friluftsliv

Det aktuelle omrédet er avsett til friluftsomrdde. Planlagt tiltak i detaljreguleringsplan for Na
bathamn er ikkje i trdd med overordna plan, da dei aktuelle omréda er avsett til friluftsomrade i
kommuneplan fra 2012 og kommuneplan for kystsona fra 2008.

Omradet skal gje god tilkomst til bathamna, med fritidsbétar og gjestebrygge. I tillegg skal tiltaket
ikkje vere begrensa til bataktivitet, men ogsd kunne nyttast til fisking med stong, samt bading og
stuping fra bryggekanten. Vidare er det plan om & bearbeide omradet rundt tilkomstpunktet for &
auke bruksverdien som rekreasjonsomrade.

Tiltak bide med plassering vist i alternativ 1 og alternativ 2 har som mal om i sterst mogleg
grad inkludere dlmenta ved 4 etablere bathamn.

Béthamna i alternativ 1 er plassert med tilkomst i naerleik til badestrand. Val av plassering er
grunngjeve med eit onske om at bathamna skal liggje sentralt som gir eit tydeleg signal om tilgong
til Almenta. Alternativet enskjer a vere med pa 4 lofte og forme omradet for offentleg rekreasjon og
friluftsliv.

Béthamna i alternativ 2 er plassert mellom dagens badestrand og kaianlegg, sdleis vil det bevare
dei friluftsaktivitetane som allereie eksisterer og potensielt utvide aktiviteten slik som i alternativ 1.
Val av plassering er grunngjeve med at ein gnskjer at bdthamna skal ha ei sentral og lett tilgjengeleg
plassering, utan & komme i konflikt med badestrand og kaianlegg. Samanlikna med alternativ 1 vil
dette i mindre grad komme i konflikt med friomradet, men st som eit meir sjolvstendig supplement
til friluftslivet pa sjgen medhgg bruksverdi for lokalbefolkninga og gjestar, ei forlenging av eit omrade
for offentleg rekreasjon. Effekten av a plassere bathamna lengre nordover og vekk fra badestranda
vil vere at battrafikk ikkje kjem i konflikt med aktivitetar slik som bading eller fisking.

Begge alternativ legg til rette for mange typar utenders aktiviteter og friluftsliv som fremmer
folkehelsen og er 1 trdd med kommunens overordnete planer, men alternativ 2 vil i mindre grad enn

alternativ 1 skape konflikt mellom dei ulike friluftsaktivitetane og saleis gi ein sterre verdi.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
2 ++

Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
3 +++

13
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5.3 Landskap

0-alternativet er planomradet sin eksisterande situasjon. I dette alternativet blir det lagt til grunn at
det ikkje blir gjort endringar i planomréadet. Det inneber altsa ingen utbygging og vil ikkje ha noko
omfang for landskapet.

Det nye tiltaket bade i alternativ 1 og alternativ 2 omfattar ein flytande konstruksjon for hamn for
fritidsbétar. Det vil vere ei betongbrygge med to armar, der forteyning av bétane skjer pa innsida av
anlegget for registrerte batplassar, medan utsida av dei  nord-/ sgrgdande flytebryggjene

skal  nyttast til gjesteplassar. Brygga skal vere stabil og i sterst mulig grad skjerma frd
vind og belgjer. Brygger i betong er hardfere og godt rusta til 4 tole ver, vind og sjo. Med si hoge
vekt ligg dei trygt pa vatnet og evnar 4 std mot krafta frd ver og belgjer.

Betongbrygga som ferer til land vil ha ei lengd pa 45 meter med ei breidde pa 3 meter. Fra denne og
nordover vil det vere to flytebrygger (armar) pa 76 meter kvar, her ogsa med ei breidde pé 3 meter.
Det vil vere montert 20 utliggarar pa innsida av kvar «arm», der annankvar er forteyingsbom og
gangbar bom. Gangbar bom har ei breidde pa 0,5 meter som sikrar kvar batplass enkel tilgang til
langsida til baten. Kvar batplass har ein dimensjon pa 8 meter lengd og 3,5 meter breidde. Det vil
ikkje bli etablert portar, slik at tilkomst til brygga vil vere open og godt tilgjengeleg for dlmenta.

Konstruksjonen i begge alternativ vil ha eit tilknytnings- og adkomstpunkt til land, som vil vere det
einaste punktet kor dette tiltaket berarer landskapet. Bathamna vil ha ei U-form, der opninga er
vendt mot nord, vekk frd badeomradet, og ein skjermar dermed badevika mot trafikk av batar.

Begge alternative tiltak vil altsa sergje for & ha god tilpassing til terrenget i landskapet og
bygningane rundt, med s@rlege omsyn til plassering, utforming og eksponering i landskapet. Tiltaka
er reversible, og vil ikkje krevje terreng- eller landskapsinngrep ut over det heilt beskjedne. Tiltaka
vil heller ikkje ha sarlege horisontale landskapssilhuetter.

Begge alternativ vil paverke landskapet noko ved at dei utvider planomrédet til friomrade ut i sjo.
Likevel er tiltaket er avgrensa i storleik, planomrédet er ca. 2.0 da. Det er eksisterande kaianlegg i
tilknytning til planlagt anlegg. Det er ogsa fritidsbattrafikk i samband med naustrekkjer bdde nord
og ser for planlagd tiltak. Alternative tiltak representerer séleis ei utviding av eksisterande
funksjonar, ikkje eit heilt nytt foremal.

Plasseringa av bathamna i begge alternativ er gjort med eit enskje om & gjere den lett tilgjengeleg og
sentral, som eit knutepunkt pa friomrddet. Alternativ 2 er likevel plassert pa ein slik mate at den
kjem i mindre grad i konflikt med badestrand og kaianlegg som forklart under tema «friluftsliv».
Dette alternativet er dessutan plassert i tilknyting til gangbar veg som gjer tilkomsten noko meir
definert enn 1 alternativ 1 kor tilkomsten er knyta parkarealet og meir nerliggande friomrédet.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
2 -

14
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Alternativ 2

VERDI KONSEKVENS
2 -

5.4 Vassmiljo jf. Vassforskrifta

Det nye tiltaket, bade i alternativ 1 og alternativ 2 legg opp til at bathamna skal ha tilgang til vatn.
Dette inneber ei omlegging av eksisterande vassleidning. Overvasshandteringa er vurdert 4 halde
fram slik den gjer i dag. Arbeidet med omlegginga vil i ein kortare periode potensielt kreve noko
omorganisering av infrastruktur. P& lengre sikt vil denne omlegginga ha stor nytte for det nye
tiltaket. Saleis er den negative konsekvensen a vurdere som kortvarig.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
2 -
Alternativ 2

VERDI KONSEKVENS
2 -

5.5 Forureining

Det er ikkje avdekka luft- eller grunnforureining innanfor planomrédet. I tiltaka er det lagt opp til
eige renovasjonspunkt, som skal handtere avfall som vert produsert av bathamna.

Auke 1 biltrafikk og dermed auke 1 luftforureining pé landsida er & rekne & vere avgrensa.

Avfall som vert produsert av bathamna vil handterast gjennom eigne renovasjonspunkt. I tillegg skal
det ikkje leggjast opp til drivstofforsyning ved bathamna. Dette er lagt til noko lengre sor, ved
eksisterande fylling. I tillegg til & redusere utslepp av drivstoff, vil dette ogsé vere bidragsgjevande i
a redusere eventuell trafikk av batar som utelukkande ville ha keyrd i omradet for drivstofforsyning.
Det skal heller ikkje vere hove til temming av septikk i omradet ved bathamna.

I samband med naustrekkjer bdde nord og ser for planlagd tiltak er det i dag (i 0-alternativet)
fritidsbéttrafikk. I tillegg er det eksisterande kaianlegg i tilknytning til planlagt hamneanlegg.

Béthamna i1 det bade alternativ 1 og alternativ 2 vil bidra til ei auke av battrafikk og dermed noko
auke 1 stoy samanlikna med dagens situasjon (0-alternativet). Val av plassering av tiltaket vil ha
innverknad i kva grad denne paverknaden vil ha.

15
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I alternativ 2, samanlikna med alternativ 1, vil stoy fra battrafikken i mindre grad péverke
friomradet da det er plassert lengre unna.

Likevel vil den ytterlegare béttrafikken kunne sjdast som ei auke i eksisterande aktivitet og séleis er
bathamna ei utviding av fasilitet for eksisterande aktivitet og funksjon. Samstundes vil den auka
trafikken bli regulert gjennom forbod mot trafikk utanfor gitte tidsrammer. Séleis er auka av
trafikken rekna for & vere avgrensa.

Det er ikkje grunn til & tru at det nye tiltaket i nokre av alternativa vil forureine omgjevnadane i
nemneverdig grad.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
1 -

Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
1 0

5.6 Jordressursar (jordvern) og viktige mineralressursar

Innanfor planomradet er det registrert bergart av typen granitt og kvartsitt, og lausmasser av tynn
morene. Begge alternative plasseringar bererer omradet registrert med kvarsitt, stadvis med tynne
lag av konglomerat. Det er ikkje grunn til 4 tru at det nye tiltaket vil paverke viktige jord- eller
mineralressursar.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
1 0

Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
1 0

SAMFUNN

16
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5.7 Kulturminne og kulturmiljo

I neromréada rundt tiltaket er det registrert fleire arkeologiske enkeltminner, samt bergkunst. Tiltaka
er likevel & vurdere som ikkje lokalisert heilt eller delvis innanfor kulturminne eller kulturmilje som
er freda.

Séleis er det vurdert at kulturminne er lokalisert og ivareteke i henhald til kulturminnelova.

Det er ikkje blitt gjort sereigne, verneverdige registreringar i tiltaksomradet hos Riksantikvaren.
Bygga pa kaia vil gjenbrukas som dei stér i dag, med noko istandsetting og tilpassing til ynskja
foremal, tilpassing til dagens standard og naudsynte endringar for 4 tilfredstilla dagens tekniske
krav. Det kan ogsa bli behov for noko nybygg, som vil gje eit loft til eksisterande bygg og miljoet
pa kaia.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
2 0

Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
2 0

5.8 Beredskap og ulykkesrisiko

Innanfor planomradet er det registrert bergart av typen granitt og kvartsitt, og lausmasser av tynn
morene. Tiltaka bererar omrédet registrert med kvartsitt, stadvis med tynne lag av konglomerat. Det
er gjort ei omfattande utreiing og dokumentering av skredfare i omrddet og konkludert med at det
aktuelle planomrédet ligg trygt for skred med sannsynlegheit 1/5000 som er kravet til sikkerhet for
bygg i sikkerhetsklasse S3, angitt i TEK17§7.3.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
1 0

Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
1 0
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5.9 Tilgong for alle til uteomrade

I dag (0-alternativet) er omradet aktivt og mykje brukt av folk i alle aldrar, serleg barn og unge
gjennom fritid- og skulesamanheng.

Nede pa kaia finn vi 1 dag (0-alternativet) stort sett lagerbygningar. Gjennom det nye tiltaket (bade
i alternativ 1 og alternativ 2) er planane er 4 skape eit senter for mat og kultur, oppleving og fritid.
Ei utvikling av kaiomrédet og dei offentlege fasilitetane det tilbyr vil aukast og gjere omréder meir
attraktivt og tilgjengeleg for dlmenta. Arealet vest for parken har parkeringsareal og vert vidare
nytta til dette foremélet i begge alternativ. Pé eksisterande kai vil det vere siderhus, bygg for
servering, overnatting, samt informasjonutvikling av kaiomradet for 4 gjera omrédet meir attraktivt
og tilgjengeleg for almenta. Dette er og i samsvar med eksisterande foremal; Bustad, Forretning,
Kontor.

I dagens situasjon (0-alternativet) er det god tilkomst til planomrédet med offentleg veg og
gangvegar ned til kaia. Innanfor planomridet er parkeringa godt ivareteke gjennom fleire merka felt
sett av til handikapp-parkering. Av- og péstiging for funksjonsnedsette er ogsa tilrettelagd nede pa
kaia med trinnfri tilkomst til siderhuset og restauranten.

Det nye tiltaket bdde i alternativ 1 og alternativ 2, enskjer a ivareta tilkomsten og miljoet rundt
badevika og friluftsomrédet og ytterlegare auke den eksisterande aktiviteten og gjere miljoet meir
tilgjengeleg og ope for dlmenta. I tillegg er det ein sterk tanke med etablering av bathamn at
lokalsamfunnet skal styrkast og i tillegg til 4 organisere den som eit grannelag.

Samstundes skal ikkje arealet nyttast til privat opphaldsareal, men vere innbydande og gi hove til at
«kven som helst» kan nytte seg av det. Omradet skal gje god tilkomst til bathamna, med fritidsbétar
og gjestebrygge. I begge alternativ vil bathamna ha ein U-form, der opninga er vendt mot nord,
vekk frd badeomradet slik at ein skjermar badevika mot trafikk av batar. Dessutan vil ikkje
bathamna i nokre av alternativa ha portar for & gjere den s tilgjengeleg for almenta som mogleg.

Sjelve utforminga av hamna vil i begge alternativ ogsa vere utforma slik at den tek omsyn til
funksjonsnedsette, f.eks rullestolbrukarar. Tiltaket tillét at alle skal f oppleve ein naerleik til vatn,
sjoen og det batlivet som folgjer med. Slik kan ein sja bdthamna som eit tilskot til friomradet kor
almen tilkomst skal ivaretakast og ytterlegare aukast.

I tillegg skal begge alternative tiltak ikkje vere begrensa til bataktivitet, men ogsd kunne nyttast til
fisking med stong, samt bading og stuping fra bryggekanten. Dette legg begge alternativ til rette for.
Vidare er det plan om & bearbeide omradet rundt tilkomstpunktet for 4 auke bruksverdien som
rekreasjonsomréde.

Plasseringa i bade alternativ 1 og alternativ 2 har som mal 4 leggje til rette for at tiltaket er
tilgjengeleg for dlmenta.
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I alternativ 1 si plassering har tiltaket direkte naerleik til badeplassen, parkarealet som i dag er
berika med benkar og bord. Ei slik plassering vil utvide omradet sine friluftsaktivitetar. Bithamna
legg til rette for at ein kan fiske med stong og bade og stupe fré bryggekanten, aktivitetar som ogsa
skjer ved strandomrddet. Likevel vil truleg plasseringa i alternativ 2 gi ein sterre sikkerheit for at
ikkje béttrafikken kjem i konflikt med badeomradet sin aktivitet. Uteomrade skal vere tilgjengeleg
og trygt for alle. Alternativ 2 gir séleis ein storre sikkerheit ved & vere plassert lengre vekk fra
badeomrddet. Dessutan er alternativ 2 plassert mellom dagens badestrand og kaianlegg, med kort
avstand til eksisterande parkeringsplass som bidreg til noko kortare og dermed betre tilkomst enn i
alternativ 1.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
2 +

Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
2 ++

5.10 Oppvekstvilkér for born og unge

Omradet er i dag mykje brukt av folk i alle aldrar, men sarleg av barn og unge, bade pa fritid og i
skulesamanheng. Etableringa av bathamn enskjer 4 ivareta og styrke denne aktiviteten.

Begge alternativ vil bidra til ei generell opprusting av planomradet. Det vil auke bruksverdien som
offentleg rekreasjonsomrade og fungere som eit alment tilgjengeleg tiltak som vil styrke
lokalmiljeet. Tiltaket med dei tilheyrande bygga er svert godt egna for turistbaserte og lokalt
baserte neringsmoglegheiter som vidare kan fore til etablering av nye spanande arbeidsplassar.
Aktivitet og utvikling er viktige nekkelord for & forsterke bulyst som kan auke Na sin demografiske
profil. Potensielt kan aktivitetane som tiltaket opnar opp for bidra til busetting av yngre familiar,
som igjen vil skape gode oppvekstvilkér for born og unge.

Begge alternativ vil ha ein positiv effekt for oppvektsvilkar for born og unge. Likevel vil alternativ
2 sikre ein storre sikkerheit i bruk av strandomradet ved at hamna er plassert noko lengre nord for
dette omrédet. Denne alternative plasseringa gjer at ein sikrar at aktivitetane ved det nye tiltaket
ikkje kjem 1 konflikt med dei eksisternade aktivitetane ved friomrédet, i like stor grad som ved
alternativ 1 si plassering.

Alternativ 1

VERDI KONSEKVENS
2 -
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Alternativ 2
VERDI KONSEKVENS
2 0

6 Oppsummering og konklusjon

Utgreiinga samanliknar verknaden av ein ny plan i forhold til gjeldande planar for omradet. Ei samla
vurdering av alternativa som er gjennomgatt syner at alternativ 2 kor smébathamna er plassert
mellom dagens badestrand og kaianlegg er gir hogast verdi og hegast positiv konsekvens for omradet,
dé det har ei sentral og lett tilgjengeleg plassering, som ikkje kjem i konflikt med badestrand og
kaianlegg. Samanlikna med alternativ 1 vil dette i mindre grad komme i konflikt med friomradet,
men std som eit meir sjolvstendig supplement til friluftslivet pa sjgen me hgg bruksverdi for
lokalbefolkninga og gjestar, ei forlenging av eit omrade foroffentleg rekreasjon.

Alternativ 2 heretter kalla tiltaket, vil etter vurdering ikkje gjere den offentlege bruken ved friomrade
ringare, men styrke omradet og lokalmiljget ved Na. Konsekvensutgreiinga viser at den nye planen gir
ein positiv verknad bade pa milje og samfunn.

I kystsoneplanen for Ullensvang Herdad er det lagt opp til etablering av smibathamner. Dei fleste av
desse er plassert i lag med naustomréde og/eller naeringsverksemder. Dette for & samle mest mogleg
av inngrepa. P4 Na er det ikkje opna for smibathamn. Likevel er det verd & understreke at i likskap
til normalen i kystsoneplanen vil det nye tiltaket greine seg ut fré eit omrade som allereie har ein
offentleg karakter og som i dag er nytta som rekreasjonsomrade. I tillegg vil den aukande
battrafikken vere ei auke i ein eksisterande aktivitet og sdleis er bdthamna ei utviding av fasilitet for
eksisterande aktivitet og funksjon.

Plassering og utforming skal gjerast slik at funksjonar i lokalsamfunnet vert berika av det, og at
negative konsekvensar vert minimert. Nytt tiltak skal ha god tilpassing til terreng og bygningane
rundt, med s@rlege omsyn til plassering, utforming og eksponering i landskapet. Miljeet rundt
badevika og friluftsomrédet skal nyttast av og vera open for almenta. Omradet er i dag mykje brukt
av folk i alle aldrar, men sarleg av barn og unge, bdde pa fritid og i skulesamanheng. Etableringa av
bathamn enskjer ivareta denne aktiviteten og styrke lokalsamfunnet.

Tiltaket vil bidra til ei generell opprusting av planomradet. Det vil auke bruksverdien som offentleg
rekreasjonsomréde og fungere som eit dlment tilgjengeleg tiltak som vil styrke lokalmiljeet. I sin
heilskap og 1 neye vurdering kjem det nye tiltaket til 4 tilfore meir verdi enn det antakast & forverre
og i sin heilskap ha ein positiv verknad pa miljo og samfunn.
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Vurdering av sikkerheitsklasse

Sikkerheitsklasse for skred

Plan- og bygningsloven (pbl) og Byggteknisk forskrift (TEK 17, kap 7.3) stiller krav til sikkerheit
mot naturfare. For reguleringsplan og byggesak/-tiltak, soknadspliktig eller ikkje, md det difor
dokumenterast at tilstrekkeleg sikkerheit mot skredfsare vil bli oppnadd i henhald til desse
sikkerheitskrava.

Ei slik utreiing er utfort av fagkyndig personell og folgjer NVE sin veileder «Sikkerhet mot skred i
bratt terreng - Kartlegging av skredfare i reguleringsplan og byggesak» og vil dokumentere om
sikkerheitskrava er oppfylt.

Skredtypane som er utreia i rapporten til NGI «Skredfarevurdering Vikebygd, Na, Ullensvangy
datert 29.09.2021, er sng-, jord-, flaum-, serpe-, steinskred og steinsprang.

Ettersom tiltaket inneber nybygg og bruksendringar i omradet, samt endring i reguleringsplan har
det vore behov for detaljerte undersekingar. Aktuelle utloysingsomrader er synfart og det er utfort
simuleringar av snegskred, flaumskred og serpeskred samt studie av detaljert terrengmodell, nye og
historiske flyfoto, tidlegare rapporter og historiske hendingar. Synfaring av terrenget i og ovanfor
kartleggingsomradet vart utfort av Frode Sandersen og Ulrik Domaas 10-11. august 2021.

Oppsummert er planlagt bygg nedanfor eksisterande hus i omrdde P2, Navegen 5, trygt plassert mot
sn@-, jord-, flaum-, serpe-, steinskred og steinsprang med sannsynlegheit for & inntreffe pa 1/1000
som er kravet til sikkerheit for bygg i sikkerheitsklasse S2, angitt i TEK17§7.3.

Bygg pa omrade P1, som er det aktuelle planomradet ligg trygt for skred med sannsynlegheit 1/5000
som er kravet til sikkerhet for bygg i sikkerhetsklasse S3, angitt i TEK17§7.3.

Omrade utanfor P1 er vurdert som skredutsett og gitt omsynssone 310 med forbod mot tiltak i
sikkerheitsklasse S2 og S3, sett i foresegner.
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Figur 7: Faresoner 1/100, 1/1000 og 1/5000
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Sikkerheitsklassar for skred | Konsekvens Sterste nominelle drlege sannsynlegheit
Sl Liten 1/100

S2 Middels 1/1000

S3 Stor 1/5000

Tabell 1: Sikkerheitsklassar for skred jf. TEK17 § 7-3.

Sikkerheitsklasse S1

Denne klassen gjeld tiltak kor eit skred vil ha liten konsekvens. Dette er byggverk kor det normalt
ikkje oppheld seg personar, og det er sma ekonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvensar.
Dette kan for eksempel vere mindre garasjer og lagerskur.

Sikkerheitsklasse S2

Denne klassen gjeld tiltak kor eit skred vil ha middels konsekvens. Dette kan vere byggverk kor det
normalt oppheld seg anslagsvis maksimum 25 personar og/eller kor det er middels ekonomiske eller
andre samfunnsmessige konsekvensar. Eksempel er einebustader, tomannsbustad, smé bygg for
naringsverksemd og mindre driftsbygningar i landbruket.

Sikkerheitsklasse S3

Denne klassen gjeld tiltak kor konsekvensen av ei skredhending er stor. Dette er byggverk kor det
normalt oppheld seg anslagsvis over 25 personer og/eller der det er store ekonomiske eller andre
samfunnsmessige konsekvensar. Eksempel kan vere einebustader i kjede/rekkehus med tre
bueiningar eller meir, bustadblokker, brakkerigger, naeringsbygg, sterre driftsbygninger, skular,
barnehager, lokale beredskapsinstitusjonar, overnattingsstader og publikumsbygg.

Vurdering

Det nye tiltaket omfattar ein flytande konstruksjon for hamn for fritidsbatar. Plasseringa av
bathamna er gjort med eit enskje om a gjere den lett tilgjengeleg og sentral, som eit knutepunkt péd
friomradet, med eit enskje om at funksjonar i lokalsamfunnet vert berika. Smabdthamna vil séleis
sannsynleg auke aktiviteten i planomradet.

Tiltaket omfattar ogsa ein plan om & skape eit senter for mat og kultur, oppleving og rekreasjon.
Bygga pa kaia skal utviklast til bygg for servering, overnatting, informasjon og presentasjon.
Siderhus pa eksisterande kai, utvikling av kaiomradet og & gjere omradet meir attraktivt og
tilgjengeleg for almenta. Tiltaket pa kaia inneber opprusting av dagens to eksisterande bygg, i
tillegg til oppforing av eit nytt bygg plassert mellom desse.

I vurderinga om personbelastning ved tiltaket er det utfort ei utrekning for gjennomsnittleg
personopphald for kvart at bygga, samt smibathamna som inngar i tiltaket. I utrekninga er det lagt til
grunn eit ulikt antal menneske for kvar time i degnet ved ulike sesongar, eit dogn for
sommarhalvéret og eit for vinterhalvéret.
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BYGG 3
snitt pers totalt ant [sum pers [snitt pers
timar pr. time pers idggnet |/time
sommarhalvar
periode dggn ki
0-10 10 0 0
10-13 3 25 75
13-17 4 35 140
17-21 4 35 140
21-24 3 15 45
400 17
vinterhalvar
periode dggn ki
0-10 10 0 0
10-13 3 15 45
13-17 4 25 100
17-21 4 25 100
21-24 3 10 30
275 11
Arleg snittbelasning per time 14
SMABATHAMN| [
Rekna kun sommarhalvar
snitt pers totalt ant |sum pers [snitt pers
timar |batbelastning |pr. time pers idggnet |/time
sommarhalvér
periode dggn ki
0-10 10]0 batar 0 0
10-13 3|5 batar 10 30
13-17 4]10 batar 20 80
17-21 4]10 batar 20 80
21-24 3|0 batar 0 0
190 8
Arleg snittbelasning per time 8

BYGG 1
snitt pers |totalt ant|sum pers |snitt pers
timar pr. time |pers idggnet |/time
sommarhalvar
periode dggn ki
0-10 10 10 100
10-13 3 20 60
13-17 4 30 120
17-21 4 30 120
21-24 3 10 30
430 18
vinterhalvar
periode dggn ki
0-10 10 10 100
10-13 3 15 45
13-17 4 20 80
17-21 4 20 80
21-24 3 10 30
335 14
Arleg snittbelasning per time 12
BYGG 2
snitt pers |totalt ant|sum pers |snitt pers
timar pr. time |pers idggnet |/time
sommarhalvar
periode dggn ki
0-10 10 0 0
10-13 3 20 60
13-17 4 30 120
17-21 4 30 120
21-24 3 10 30
330 14
vinterhalvar
periode dggn ki
0-10 10 0 0
10-13 3 15 45
13-17 4 20 80
17-21 4 20 80
21-24 3 10 30
235 10
Arleg snittbelasning per time 12

P1 omfattar delar av planomrddet for Na Bdathamn. Bygg pa omrade P1 ligg trygt for skred med
sannsynlegheit 1/5000 som er kravet til sikkerhet for bygg i sikkerhetsklasse S3, angitt i TEK17§7.3.
Resultata fra tabellen viser at gjennomsnittet av utrekninga er under 25 personar i per dogn. For at eit
tiltak skal kunne plasserast i sikkerheitsklasse S2, skal det normalt opphalde seg maksimum 25
personar jf. pbl § 28-1, jf. TEK17 § 7-3, §7-4. Ei total vurdering av tiltaket viser at dei fell under
sikkerheitsklasse S2.
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Sikkerheitsklasse for tiltak i lys av flodbelgjesituasjon i Serfjorden

'I“"‘I**' o for flodbglger med inell arlig ynlighet 1/5000; alt basert pa mulige skred fra fiell-

|
bR

W

partiene Traestane og Deildo.

0085968

Figur: Plankart — faresoner for skred H310 og flodbolgje H310 1
Figur: Utsnitt fra NGI si vurdering av aktsemdsone for flodbolgje

Pé oppdrag av NVE har NGI berekna ei forelopig aktsemdsone for flodbelgjer 1 Serfjorden,
Ullensvang. Dette kan ha konsekvensar for store byggjeprosjekt som ligg innanfor aktsemdsona.
Arleg nominelt sannsyn for slik sekundzrverknad av skred er sett til 1/5000.

Saleis ma bruksendringar og nybygg som ligg innanfor aktsemdssona dokumenterast & befinne seg i
sikkerheitsklasse S1 eller S2. jf. pbl § 28-1, jf. TEK17 § 7-3. Tiltak som i sikkerheitsklasse S3 kan
ikkje byggjast. Dette er sett som krav i foresegner for omsynssone for flodbelgje 310 1.

For at byggverk skal kunne plasserast i akseptert sikkerheitsklasse, S2, skal det normalt opphalde seg
maksimalt 25 personar.

I vurderinga om personopphald er det utfert ei utrekning for gjennomsnittleg personopphald for
kvart at bygga som inngar i tiltaket. I utrekninga er det lagt til grunn eit ulikt antall menneske for
kvar time i1 dognet ved ulike sesongar, eit dogn for sommarhalvéret og eit for vinterhalvéret.

Resultata fra tabellen ovanfor viser at gjennomsnittet av utrekninga er under 25 personar i per dogn. Ei
total vurdering av tiltaket i lys av flodbelgjesituasjonen i Serfjorden viser at dei fell under
sikkerheitsklasse S2.
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